
1. はじめに
環境問題が注目されている。2004年11月５

日、ロシアが地球温暖化対策のための京都議

定書の批准案に署名したことを受け、同議定

書は来年２月16日に発効することが決定した。

発効すれば当然日本にも約束履行の義務が生

ずる。日本は温室効果ガスの排出量を1990年

比６％削減することを約束している。ところ

が、2004年11月８日、環境省が発表したとこ

ろによれば、2003年度の温室効果ガスの排出

量は1990年比８％増であった。従って、京都

議定書の約束を守るためには、現在位置から

８＋６＝14％の削減を実現しなければならな

いことになる。

このような状況の中、環境問題に対する取

り組みが様々な形で行われ、環境税が具体的

な検討事項として浮上してきた。環境税は、

環境配慮のために生活者がコストを負担する

ことにほかならない。環境配慮の必要性は理

解でき、ある程度の負担はやむを得ないと分

かっていても、実際自分がどの程度のコスト

を支払う心の用意があるのかは、自身でも今

ひとつ分からない。そこで本稿では、環境配

慮に対してどのような価値付けをするのかと

いう問題に焦点を当てて論じてみたい。具体

的には、コンジョイント分析を用いて、この

ような環境配慮に対する価値付けを試みる。

以下、第２節では、環境配慮を価値付ける

ためのひとつの手法として、コンジョイント

分析を紹介する。第３節では実際のデータを

用いて、環境配慮に対する価値付けがどのよ

うに行われるのかを試算する。結果として、

財を特徴付けるような主要な属性には及ばな

いものの、環境配慮という属性にも一定の評

価がなされていることを確認する。第４節で

は、以上の取り組みが、生活戦略にどのよう

な貢献をするのかを検討する。その結果、①

自分でも気付いていない価値観を知る手がか

りとなる。②価値付けに対する柔軟な思考を

醸成する。③様々な政策の評価として利用可

能になる。以上のような効果が期待できると

結論付ける。
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2. コンジョイント分析による環境価値推計
前節で述べたように、京都議定書の発効が決

定し、日本も何らかの対応が必要になる。2004

年８月、環境省・中央環境審議会が「温暖化対

策税制とこれに関連する施策に関する中間取り

まとめ」を発表した。そこでは削減の見通しが

かなり厳しいことを論じている。加えて温暖化

対策税制の創設に関する検討を行っている。そ

してそれを受けた形で同年11月、「環境税の具体

案」（環境省）が発表された。今回は温暖化対策

税ではなく、明確に「環境税」としており、その

詳細は環境省のホームページを参照願いたい。

環境税が本当に実現するのか、またその仕組

みがどのようなものになるのかはまだまだ不透

明である。しかし、少なくとも私たち生活者が

何らかの負担をしなければならないということ

は間違いない。ではそのとき、どの程度の負担

が自分にとって、あるいは社会にとって適切で

あるのか。それともそんなことは政策当局に任

せておけばよいのか。他人任せではいけないと

いうのが本稿の主張である。生活者も主体的に

環境問題を考え、積極的にコミットしていく必

要がある。とは言え、あなた自身が、環境配慮

に対しどのような価値付けを行っているのかと

問われれば明確に返答できるであろうか。「環

境に配慮した洗剤とそうでない洗剤、他の機能

が同じならどのぐらい費用が高くなっても買い

ますか？」というような直接的な質問をするこ

とは可能である。答えも得られるであろう。し

かし、その答えはしばしば現実と整合的でない

場合がある。それに対して、間接的な方法で、

生活者の嗜好を探る手法のひとつにコンジョイ

ント分析がある。

コンジョイント分析とは、マーケティングな

どでよく用いられる手法である。よくご存じの

方も多いと思うが簡単に確認しておく。まず、

様々な特性を持った商品の例を複数提示し、回

答者にそれを順位付けしてもらう。そして、そ

の順位を基に、回答者がどの属性を重視して選

択を行っているか、そしてその程度はどれぐら

いかを推計する。例えば、携帯電話を例に取ろ

う。昨今の携帯電話に求められる機能は様々で

ある。通話品質、ネット接続、カメラ付き、液

晶画面の大きさ美しさ、しかも小型軽量でデザ

インが先進的など。これら様々な属性を持った

例を提示する。例えば選択肢の１番は第３世代

携帯で、100万画素のカメラ付き、液晶画面は

２インチで、150g、15,000円。２番は…、とい

う具合である。このような選択肢をプロファイ

ルと言う。これらに順位が付けられたとすると、

当然上位に選ばれたプロファイルが持つ属性を

回答者が重視していることになる。その情報を

基に各属性の重要度を推定していくのである。

基本的な考えは、各プロファイルの魅力度（効

用値）をy、各属性を x 1、x 2…とすると、

というモデルを想定し、データを基に推定する

ことにほかならない。属性が複数ある場合、組み

合わせはそれらの積になる。携帯の場合、通話品

質に関して２種類（第２世代、第３世代）、カメラ

の画素数について２種類（50万画素、100万画

素）、重さについて３種類（100g、125g、150g）、

値段について３種類（8,000円、15,000円、20,000

円）とすると、全部で２×２×３×３＝36種類

となる。30以上の選択肢に順番を付けるのはか

なりの作業で、正確な答えは期待できない。そ

こでコンジョイント分析では、直行配列表を利

用して、なるべく少ない選択肢で上に述べたよ

うな推定を行えるような工夫がなされている。
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3. データによる推計（例）
ここで具体的データを利用してコンジョイン

ト分析を実際に適用してみよう。利用するのは

某大学（２校）の学生に対して行ったアンケート

である（Ａ大学：2004年10月実施、回答者数42

名、Ｂ大学：2004年10月実施、回答者数99名）。

ここではテレビを購入するとの前提で回答

を得た。具体的にはテレビ購入の意思決定に

関係すると思われる属性を６つ取り上げ、直

交配列表を利用して得られた18の選択肢（表

１）に対して順位付けを行ってもらった。６

つの属性とは、①形態（従来型ブラウン管か、

液晶やプラズマなどの薄型かの２種類）、②画

面の大きさ（14型、24型、36型の３種類）③

環境配慮素材を利用しているか否か、④省エ

ネ基準を満たしているか否か、⑤ハイビジョ

ン対応か否か、そして⑥価格（５万円、10万

円、15万円の３種類）である。回答を基にコ

ンジョイント分析を行い、得られた結果が図

１、図２である。コンジョイント分析におい

ては、１人ひとりの回答者に対して個別の係

数（前述モデルにおけるαやβ）を算出でき、
個人の嗜好を計算することができる。それら

をすべて集約して得られた結果が図１、２で

表されている。これによると、Ａ大学のデー

タとＢ大学のそれでは少し嗜好が異なる。

グラフは意思決定におけるその属性が持つ

重要性を100％のシェアで表したものである。

従って、Ａ大学（図１）において、画面の大

きさと価格いう属性がテレビを選ぶ際、それ

ぞれ25％の重要性を持っており、次に薄型か

否かという属性が13％重視されているという

結果になっている。これに対し、Ｂ大学（図
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薄型 36型 あり あり なし ５万円  
ブラウン管 24型 なし なし なし ５万円  
薄型 14型 あり なし なし 15万円  

ブラウン管 36型 あり あり なし ５万円  
薄型 36型 なし あり なし 15万円  
薄型 36型 あり なし あり 10万円  
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薄型 24型 あり あり なし ５万円  

ブラウン管 14型 あり あり あり ５万円  
薄型 14型 なし なし なし ５万円  
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ブラウン管 24型 あり なし あり 15万円  
薄型 14型 あり あり あり ５万円  

ブラウン管 24型 なし あり なし 10万円  
ブラウン管 14型 なし あり あり 15万円  
薄型 14型 なし あり あり 10万円  
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表１　コンジョイント分析のためのプロファイル表
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図２　コンジョイント分析結果（B大学）
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図１　コンジョイント分析結果（A大学）
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２）では、画面の大きさが30％と１番であり、

次に薄型か否かが23％で２位、価格は20％で

３番目にランキングされている。環境配慮財

の利用に対しては、Ａ大学では12％のシェア

を持つが、Ｂ大学では７％に過ぎず、最も軽

視される属性となっている。とは言え、画面

や薄型といった、利用価値として直接に感じ

ることのできる属性に比べ、生活上は何ら恩

恵を実感することのできない環境配慮財の利

用に対して、10％近辺の評価がなされている

ということは筆者としては少し意外であった。

※文末に環境配慮と価格属性に対する評価の数値を掲

載しているのでご参照いただきたい。

ただし、このアンケートの回答者は、環境

（Ａ大学）やエネルギー（Ｂ大学）をテーマに

した授業の受講者であり、平均的な学生の姿

とは言えない。元々、このデータで、学生や

生活者の意識構造の「全体像」を捉えること

を意図したものではない。面白いのは、前述

のように回答者の全体だけでなく、個々人の

嗜好が個別に計算できるところにある。すな

わち、これによって、「自分」がどのような属

性を重視しているかを数値として把握できる

のである。自分のことなのだから、そんな数

字を示してくれなくても分かっているとお思

いの方もおられるかも知れない。しかし、実

際、今述べてきたテレビの購入において、

個々の属性をどの程度重視しているかについ

て、明快に答えられる人は多くないのではな

いか。コンジョイント分析を行ってみて、そ

の回答と自分が考えていたウエイトがぴたり

と一致する人は多くないであろう。漠然とし

た感覚ではなく、ある種のルールに則ってデ

ータを分析できるところが多変量解析の利点

である。一方で、全く自分の予想と異なって

いるということもないだろう。属性情報が明

確な選択肢を選んだ結果が数値に反映されて

いるのであるから、自分の嗜好と違っていて

は意味がない。要はそれが数値として明示さ

れるということがポイントである。それは次

節で論ずるとして、注意すべき点も確認して

おく必要があろう。

コンジョイント分析は、あくまで複数の選

択肢の順位付けを基に、その背後にある価値

観を推測する手法である。結果から原因を予

測するということで、当然ある種の仮定が必

要であり、それを満たさない場合には適切な

結果が得られないということになる。最も重

要なのは、属性間の相関である。コンジョイ

ント分析では、価値は各属性が持つ価値の集

まり、つまり足したものと考える。その際、

各属性は独自に効用値 yに価値を提供してい

ると仮定されている。つまり属性１と属性２

は独立でなければならず、相関があると適切

な計測ができなくなる。今回の例で言えば、

画面の大きさとハイビジョン対応に関して、

相関が仮定できるかも知れない。14型のよう

に画面が小さい場合、ハイビジョン対応かど

うかなどは関係ないと多くの回答者が感じ、

それを基に順位付けを行っているとしたら、

上に挙げた理論モデルの前提が狂ってしまい、

適切な推定値を与えないことになる。そのよ

うな場合でも、コンジョイント分析ではお手

上げということはなく、対処法はあるのだが、

それに関しては省略する。このアンケートに

おいては、たとえ14型でもハイビジョンなり

の美しさは感じられるであろうとの前提で回

答を得ている。勿論、その前提が適切かどう

かは自明ではない。場合によっては議論すべ

き仮定かも知れない。
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4. コンジョイント分析と生活向上
前節で述べたように、この手法はマーケティン

グなどで利用されることが多い。まだ市場に出

していない新製品に対して適切な価格設定を模

索する場合など、コンジョイント分析を用いて

製品に対する効用値を求め、それを基に価格付

けを検討するなどといった応用例が考えられる。

本稿では、コンジョイント分析を生活の場

面で活用する可能性を指摘したい。そこでの

問題意識は、環境配慮など、具体的な価格が

提示されないような属性に対し、自分がどの

ように評価しているのかを、自分自身よく分

かっていないのではないかということにある。

前節で述べたように、環境配慮の意向を単独

で聞いた答えが、必ずしも整合的でないとい

ったことからも分かるように、自分が何をど

の程度重視しているかということは案外分か

っていないということがある。そうであるな

らば、コンジョイント分析による各属性に対

する影響度の推定は、以下に挙げるような生

活向上のヒントになるのではないか。

第１に、自分でも気付いていない価値観を知

る手掛かりとなる。性格判断やお遊びの心理テ

ストなどを見ても分かるように、自分を知ると

いうことは存外難しい。しかし、それが生活を

豊かにするために不可欠であることは、この連

載でも繰り返し強調してきた。コンジョイント

分析も、ある特定のシチュエーションでの推計

とは言うものの、自分が明確に認識していない、

自身の価値意識を数値で表してくれるという意

味で有用である。勿論、それを鵜呑みにすべき

と主張しているのではない。コンジョイント分

析は、あくまである仮定の下、選択されたプロ

ファイルの順位によって「計算」をした結果に

過ぎない。万能ではないことは十分承知の上で、

自省するための材料として利用すればよいので

ある。例えば、冒頭に挙げた環境税の議論があ

る。環境対策にコミットしなければならないの

は頭で分かっていても、一体どのような態度を

取るべきなのか。21世紀が環境の世紀だとする

ならば、生活者にとっても無視できない問題で

ある。それに対する態度を検討する際、自分が

果たして環境に対してどのような価値観を持っ

ているのかを知るためのデータとして、前節の

数値は参考になるはずである。都合の良いこと

に、自分自身の評価付けと、回答者全員の平均

像が算出できる。両者を比べてみることも興味

深いのではないだろうか。

第２に、価値付けに対する柔軟な思考を醸

成する。価値というものは多様でなければな

らない。従って、１次元で捉えてしまうこと

は危険である。このことも本連載での基本的

問題意識である。一方で、多様で複雑なもの

を分かりやすく比べたいという、抑えること

のできないニーズがあることも同時に論じて

きた。コンジョイント分析は後者のニーズに

対応する手法である。従って、価値付けに関

する柔軟性というのはやや逆説的な言い回し

である。つまり、価値の多様性を認識しつつ、

コンジョイント分析的手法で比較もする、こ

のようなバランス感覚を養うことの重要性で

ある。複雑なものを複雑なまま受け止めるの

は、生活者にとってストレスが大きい。今ま

で述べてきたような手法を用いて、時には次

元を落としながら全体像を把握する。一方で

その限界を知り、多様性に対する敬意を損な

わないことが、結局は価値付けに対する柔軟

性を醸成することにつながっていく。

第３に、様々な政策の評価として利用可能

になる。前節の例はあくまで「テレビを購入
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する際に」という条件が付いている。環境配

慮意向の計測と言っても、有機野菜やトイレ

ットペーパーなど、財の種類を変えれば異な

った結果を得るかも知れない。言い換えれば、

コンジョイント分析はケースバイケースで多

様な試算が可能である。環境政策に関して述

べれば、第２節の「中間取りまとめ」や「環

境税の具体例」に、温室効果ガス削減のため

の様々な政策が提示されている。どれを重視

するかをコンジョイント分析で確認してみる

ことも面白いかも知れない。環境政策を、財政

再建などのすべての政策群の中でどの程度重

視するのかといったことも工夫次第で行うこ

とができる。理論的な厳密性はともかく、生

活者としてはこのような手法を使っていろい

ろと生活上の選択肢に対する態度を決定する

際の参考データにすることができる。

現実問題で言えば、生活者がコンジョイント分

析を実際に行えるかどうかは、考慮すべき事項で

ある。これに関しては、簡単に実行可能なフリー

ソフトがネット上で公開されている（検索サイ

トを利用して探せば、すぐに見つかる）。一般的な

活用であれば、それを用いれば十分であろう。た

だ、生活者が手近にアクセスすることのできる、

様々なソフトがまとまったサイトがあればよい

のにといつも思う（自分が作ればよいのだが）。
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図３　環境、価格属性の大学別評価
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